Les Cahiers J.-M. G. Le Clézio, numéro 12 : « Corps »

Appel a contributions

Qu’est-ce qu'un corps ? Qu’est-ce que le corps ? Comment se peut-il que 1’expérience
consciente puisse animer cette matérialité dotée de propriétés physico-chimiques ? Comment
penser et déconstruire la dualité que serait 1’étre incarné, entre conscient et inconscient,
visible et invisible, dedans et dehors, chair et pensée ? Quelle place occupent les affects face a
I’intellect ? Dans quelle mesure 1’organisme appartient-il a celui/celle qui I’habite ? Quelles
relations entretient-il avec son environnement ? Qu’est-ce qu’un corps collectif ? Existe-t-il
un corps contemporain ? Comment le corps devient-il signifiant ? Comment devient-il
écrivant, voire littéraire ? Quels imaginaires du corps sont véhiculés par les représentations
artistiques et littéraires ? Quels en sont les enjeux politiques, sociaux et spécifiquement
littéraires ? Exercant une fascination convergente, ces multiples interrogations ont été érigées
en des principes de méthodes et d’enquétes relativement a la connaissance de soi ainsi qu’aux
relations avec les autres et le monde'. L’hétérogénéité des approches est constitutive de
I’objet-méme. Elle est indépassable, et c’est ainsi qu’elle s’exprime dans les textes de J.-M.
G. Le Clézio : « Etrange, vertigineuse cohésion de ma vie ! Pourquoi est-ce que je sens avec
mes millions de corps comme si j’en avais un seul ?° » Dans 1’ceuvre de I’écrivain franco-
mauricien, le corps est un protagoniste incontournable et multiforme : corps fiévreux’, corps
féminin®, corps biologique’, corps érotique®, corps de I’ailleurs’, corps-langage®, corps vécu’,
écriture-corps'’, corps phénoménal''... Comme le montrent les études citées, il n’existe pas
un concept ou une vérité du corps, mais une mosaique de corps. C’est au défi de retrouver,
dans toute son extension et son intensité, la question du corps chez Le Clézio que le numéro
12 des Cahiers entend répondre. L’objectif est de rassembler les langages différents de cette
notion aussi complexe que la réalité qu’elle recouvre, de leur donner une cohérence et de
permettre aux lecteurs de tracer eux-mémes un chemin de connaissance pour appréhender le
corps et ses nombreuses facettes & partir de I’ceuvre du prix Nobel, notre contemporain'?,
prouvant une nouvelle fois combien celle-ci bat aux mémes pulsations que son époque tout en
exprimant un rythme singulier.

AXES DE REFLEXION
Plusieurs pistes de réflexion pourront étre suivies :

a. Le corps marqueur culturel et social

Anthropologie (David Le Breton', Marcel Mauss'®), sociologie (Pierre Bourdieu'”) et
histoire'® s’accordent a définir le corps comme un filtre socioculturel et / ou sémantique
faconné par un contexte sociohistorique spécifique. Il peut étre interrogé dans des registres
variés : symbole, image, objet'’. Que seraient la socialité et la culturalité du corps chez Le
Clézio ? Quelles significations produit-il ? Les articles pourront examiner le reflet de la
constitution des savoirs (médicaux, psychanalytiques, etc.) sur le corps, des normes de
controle culturel et social, du joug colonial, des souffrances infligées par la tragédie sanglante
des guerres a répétition du siecle, ou encore des images, de la publicité, des tribunes ou se
mirent les métamorphoses du corps.

b. Le corps charnel
Tant les pratiques de libération et de connaissance de soi que la désincarnation de soi ont
encouragé le développement d’une philosophie du corps'®, sous I’impulsion de la critique



féministe de Simone de Beauvoir'®, prolongée par les contributions d’Héléne Cixous™, de
Luce Irigaray”', de Monique Wittig?* ou de Judith Butler™. Les textes de Michel Foucault*®,
Michel Serres® et Michel Onfray*® participent également a son élaboration, prolongeant en
cela les recherches de Georges Canguilhem?’. Ces études ont mis I’accent sur 1’aspect charnel
du corps : que ce soit son organicité, sa substance somatique, sa sensualité ou sa sexualité.
Quelle vision du monde I’ceuvre leclézienne montre-t-elle en termes de santé physique et
psychique, de recherche du bien-étre individuel, de 1égitimité accordée au plaisir, d’animalité
sensuelle, de violence de contacts non consentis et de saturation de 1’espace public par la
froideur des simulacres sexuels ?

c. Le corps palimpseste et le corps littéraire

Entre psyché et soma, il n’y aurait dans (scarifications, stigmates, tatouages) et par 1’écriture
ni rupture ni frontiére, mais plutét un passage poreux, un continuum qui « incorpore » les
perceptions’®. Cette approche a participé au développement de maniéres neuves de concevoir
les notions de corps et de textualité, qui rappelle le prolongement du corps sur le papier, un
« geste pour toucher au sens® » dont parle Jean-Luc Nancy. Ces dix derniéres années,
I’attention s’est en effet tournée vers Dintégration a 1’écrit d’¢éléments biologiques et
physiques, de « corpographéses™ », soit une sémiotisation du corps : 1’inscription du sens sur
le corps autant que l’inscription du corps comme sens. Que révelent les phénomenes de
marquage du corps des personnages lecléziens ? Qu’y a-t-il du corps dans I’écriture ou dans la
voix de I’instance narrative leclézienne ? Qu’en est-il du corps de 1’écrivain’’, J.-M. G. Le
Clézio, dans la substance textuelle méme ?

d. Le corps-dans-le-monde

Le xx° siécle a vu s’estomper la ligne de partage de 1’esprit et du corps’>. Ce dernier est alors
percu comme I’incarnation de la conscience (Merleau-Ponty>), le trait d’union fondamental
entre soi et I’autre (du « moi-peau® » de Didier Anzieu au « corps parlant’® » de Jacques-
Alain Miller), la contingence et la pesanteur de nos existences selon les problématiques
ontologiques posées par les phénoménologues les plus représentatifs de notre temps,
d’Edmund Husserl a Jean-Luc Nancy. Enquéte de tous les instants sur 1’étre vivant et la
nature, ’ceuvre leclézienne s’emploie a révéler tout ce que les corps de ses protagonistes
interceptent, & montrer le monde en train de naitre a ses sens, a nous plonger en lui. Comment
cette approche de I’étre par le vécu sensible se développe-t-elle dans les textes de Clézio ?

Toutes ces questions ne sont qu’indicatives, et chacune d’elles nécessite 1’¢tude de texte(s)
leclézien(s) précis. Quant aux choix méthodologiques, de nombreuses approches
(comparatives, ethnocritiques, historico-littéraires, narratologiques, philosophiques,
(socio)poétiques, sociocritiques, stylistiques, etc.) seront inévitablement mises a contribution,
voire devront étre combinées, afin de traiter de manicre adéquate une problématique dont
I’étude peut, si elle est bien menée, contribuer a enrichir tant 1’étude du corps, et notamment
le corps dans le discours littéraire, que I’ceuvre d’un auteur pour lequel la littérature ne peut
plus feindre d’étre détachée du corps des étres humains, fictifs ou réels.

MODALITES DE SOUMISSION D’UNE PROPOSITION
Les propositions d’article en francais devront comporter un titre (susceptible de modification),
un résumé d’environ 1000 signes (2000 signes maximum), qui précise clairement le corpus
étudié, puis une bibliographie critique, une notice bio-bibliographique de 5 lignes
(comprenant notamment le nom, 1’appartenance institutionnelle et 1’adresse électronique).
Elles devront parvenir avant le 31 octobre 2017 a
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